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ARGUMENTACIA

Argumentécia je forma komunikacie, pri ktorej sa objasnuju, zddévodnuju postoje, nazory,
konkrétne Ciny a pod. NajcastejSie argumentujeme, ked potrebujeme nieco dokazat, ked
potrebujeme presvedCit’ niekoho, presadit’ ndzor, mySlienku. Aj argumentécia a techniky
argumentdacie su skusenosti, ktoré si mézeme do urcitej miery nastudovat. Mnohé faktory su
vSak vrodené pripadne podvedome ziskané a z toho dovodu nie je mozné ich menit’ pocas
argumentacie. Hoci sa teda sposoby argumentacie daji naucit’ len tazko, moézeme si rozdelit’
typy argumentacii, aby sme sa naucili, ktory typ aakym spdsobom poskytuje ti ktora
informaciu pre komunikujiceho partnera. Poznanim tychto typov mozeme mnohokrat

uspesne ¢elit mnohym neprijemnostiam.

V diskusiach sa niekedy pouzivaju nelogické argumenty na presviedéanie oponenta alebo

publika. Citime, Ze nieCo nie je v poriadku, ale nevieme presne zdovodnit’, ¢o.

Argumentovat mozno rozumne, logicky (logos), citmi (patos) alebo vol'ou, mravnostou
(étos). Diskusia moze byt’ zalozend nielen na logike usudzovania, ale aj logike presviedcania.
Casto aj byva takto zalozena. Ludia v beznej bilateralnej komunikacii Castejsie presvied&aju
toho druhého, nez by dali priechod vlastnej logike a usudzovaniu. Aby vsak akakol'vek

argumentdacia bola korektna, musi prejst’ tymito etapami:
1. vyber premis (vyroky, ktoré pokladame za pravdivé)
2. logické usudzovanie

3. formulacia zaveru

Pozor: k logicky spravnemu i pravdivému zaveru sa mozno dopracovat aj z nepravdivych
vychodisk (pochopitelné, kedze z matematického hladiska znegacie moéze vyplyvat aj

pravda).Napriklad:

Premisy: Pre jednoduchost' predpokladajme, ze vsetky ryby ziju v mori. Delfiny su ryby.
Z toho vyplyva zaver: Delfiny ziju v mori. (zanedbame tie, ktoré Ziju v zoo). Chybna je ale

predstava, Ze delfin je ryba, je to cicavec.

Rozumny, korektny zaver musi byt zaloZeny na pravdivych premisach. Stava sa totiz, Ze
proces usudzovania je ¢€i uz zamerne alebo neumyselne smerovany obratene

a prostrednictvom pravdivého zaveru sa dokazuju premisy. Potom vznikaji Casté
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nedorozumenia — argumentujuci si napr. nespravne mysli, Zze oponent napada jeho postup
usudzovania, pricom napada pravdivost’ premis alebo zaveru, alebo vnima napéadanie premis
a pritom ide o napadanie logiky Usudku. Vec komplikuje i1 fakt, Ze Casto sa najprv uvadza
zaver a az po nom premisy, ¢ize potom oponent nevie, ¢o vyplyva z ¢oho a diskusia (zvycajne
politickd) nadobuda charakter humoresky. V hadkach a agresivnejSej spolo¢nosti sa

najcCastejSie ,,argumentuje* silou, mocou, avSak v seriézne sa tvériacich diskusiach je to inak.

Rovnako ako rec€ je sucast'ou argumentacie aj poloha tela, gestd, mimika a pod . Ide o rec tela.
Mimovolne, bez nasho vedomia naSe telo argumentuje postavenim, polohou niektorych casti,
spdsobom postoja, napriklad ak jeden argumentujici sedi a druhy pri flom stoji a podobne.
V tejto Casti Studijného materidlu budeme d’alej rozvadzat’ verbalne sposoby argumentacie,

neskor vSak dostane priestor aj neverbalna Cast’ argumentacie a komunikécie.
Niektoré typy nie vZdy korektnych argumentov

Aby sme vedeli, aké typy argumentov su ,,menej vyhovujuce®, uvedieme v d’alSom niekol'ko
takychto prikladov. V kazdom pripade ich neuvddzame s cielom aby ste sa ich naucili,
uvedieme ich len pre porovnanie aaby ste, ako buduci ucitelia, vedeli, ktoré typy
argumentacii kam ,,smeruji‘ oponenta, aby ste ich pri komunikacii so ziakmi spoznali a vyhli
sa tak problémom. Medzi naj¢astejSie pouzivané typy nevhodnych argumentov patria mnohé,

pre vas zname typy ako napriklad:
Argumentum ad hominem

Uto¢i sa na osobu oponenta, na jeho vlastnosti, spolodenské zaradenie. Argumentujici sa
snazi znevazit’ osobu oponenta a nasledne tvrdi, ze ak niekto, kto nie je vaZzeny a uznavany
tak ani jeho tvrdenia nemaju vahu. Casty priklad argumentacie a zbraii mnohych nekvalitnych
ucitelov. UCcitel moéze l'ahko znevazit osobu Zziaka apotom kl'udne na jeho ,nizSom*
postaveni tvrdi, ze sa ziak v problematike nevyzna, ved’ nie je viac ako hlipy ziak. Bohuzial

aj s takymto tvrdenim sa niekedy stretavame.
Tento argument ma niekol’ko podtypov, ktoré si tu uvedieme:
Argumentum ad personam

Obycajné urazky oponenta bez vSetkého. Jednoducho povazujeme toho druhého za mene;j

vazen¢ho napriklad ,,Takéto tvrdenie moze vyslovit len nevzdelany clovek*.
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Okolnostny argument

Znevazuje tvrdenia oponenta cez poukazovanie na nekonzistentnost’ jeho tvrdeni, na ich

nekvalitu pripadne rozdiely v jeho platforme, napriklad:

“Nechapem, ako mozete kritizovat' tuto privatizaciu, ked vasa vidda privatizovala omnoho
viac!*“, alebo ,, Ak ste vy katolici proti potratom, presvedcite najprv svoje katolicky, aby na ne
nechodili a problém je na 70% vyrieseny! alebo ,, Pochopitelne, vy nikdy nebudete hlasovat

‘

za zdkon o nefajciaroch, ked’ vas stryko vlastni tabakovu firmu.

Hlavnym principom tohto typu argumentécie je fakt, ze ndzor toho druhého sa neda vyvratit,
a tak sa argumentujuci snazi odviest’ pozornost’ k osobe, ktord ten nazor podava. Tento typ
argumentacie patri medzi emociondlne najviac putavy avelmi Casto ho vyuzivaju na
predvolebnych mitingoch. Vyhoda pre argumentujiiccho moéze byt v minimalnej moZnosti
stidnou cestou dokazat’ neplatnost’ jeho tvrdeni a tiez, Ze poukazuje na chyby resp. nedostatky,

ktoré sdm argumentujiici ma.
Argumentum ad ignorantiam

Je to argumentacia zalozena na fakte, Ze sa tvrdenie poklada za pravdivé pretoze sa nedokazal
opak alebo, Ze tvrdenie je nepravdivé pretoze sa nedokdzalo, ze je pravdivé. A pritom vobec
nie je mozné urcit’ pravdivost’ tvrdenia. Ak je jeden aktér komunikécie v uzkych, vel'mi 'ahko
podlahne takymto argumentom a tak isto tento typ argumentu znemoziuje dalSi rozvoj
komunikacie do inych sfér a cielov. Nie je totiz mozné dokéazat’ priamo tam na mieste nieco,
¢o sa len predpokladd, ze to tak je. Tym padom takyto argument neddva moznost logicky
pokraCovat’ v urCenom smere komunikdcie ata sa zasekne. Napriklad ,,Mimozemské
humanoidné civilizacie urcite existuju, lebo eSte nik nedokdzal ich neexistenciu‘. NaStastie
v sudnictve sa tymto argumentom ,,nedari*; clovek je nevinny, kym mu nepreukézu vinu a nie
naopak. Niekedy sta¢i na zaciatku formulovat vychodiskd atakymto argumentom sa

v priebehu diskusii potom da vyhnut.
Argumentum ad numerum

Argumentacia na zéklade poctu I'udi, napriklad ¢im viac I'udi veri nieComu, tym viac je isté,
ze je to spravne. Teda snazim sa naplasit’ oponenta, Ze ako je to mozné, Ze on to eSte nevie,
ved’ to aj vrabce ¢virikaju na streche. Len chudak oponent je mimo vedomosti. Vel'mi dobry

priklad poskytujii prieskumy predvolebnych preferencii. Obcania maji totiz tendenciu
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prisposobovat’ im svoje rozhodnutie vo vol'bach, aj ked’ si to spravidla nepriznavajiu. Dévod
moze byt aj celkom pragmaticky: ,,Ak nechcem, aby moj hlas vo volbach prepadol, vyberiem
si stranu, ktord md co najvicsie Sance dostat sa do parlamentu.” Alebo: ,Katolikov je
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dvakrat viac nez luteranov, preto je katolicka vierouka pravdivejsia nez luteranska.
Poslednym podtypom je:
Argumentum ad verecundiam

Argument tohto typu sa odvoldva na nejakt autoritu. Ved predsa ak je nieco dobré pre
niekoho vyznamného, tak to musi byt urite dobré a pravdivé, celebrity sa nemylia. Je to

slaba argumentacia; celebrit je totiz privela.
Ignorovanie moZnosti vynimky z pravidla

Tento argument popiera moznost' existencie vynimky a tym ,hddze* do spolo¢ného vreca
vSetko, co ma nejaké spolocné cCrty, lebo to tak ,,byva* napr.: , Drviva vdcsina Slovakov

neznasa Romov. Ty si tiez Slovak, takze tiez neznasas Romov.
Zovseobecnenie vynimky 7 pravidla

Podobny typ argumentu ako predosly len stym rozdielom, ze tieto vynimky naopak
nebezpecne zovSeobeciiuje, napr.: ,, Niektoré deti su velmi neposlusné a neposlusné deti casto

‘

pochadzaju z rozvratenych rodin, preto vSetky deti z rozvratenych rodin su neposlusné. *
Non causa pro causa

Tento typ argumentu je jednoduché chybné zdoévodnenie. Casty pripad u ziakov, ktori si
nepravom myslia, Ze na nich ucitel’ ,,sedi* a preto maju zl¢é zndmky. Nechcu pripustit’, Ze
pri¢inou zlych znamok je ich pristup k uceniu sa, napr.: ,, Véera som sa neucil. Dnes ma ucitel’
vyvolal pretoze som vyrusoval. Dostal som zlu zndmku. Preto ked ma ucitel vyvolad, ked’

vyrusujem, da mi zlu znamku. *
Petitio principii

V tomto pripade si zavery vyvodzované z otaznych predpokladov, teda zrejme chybnych
premis. Tento typ argumentu Casto badat’ v pripade, ak oponujici nemé dostatok vhodnych

informéacii pripadne snazi sa zjednodusit’ si argumentéciu a zl'ah¢it’ svoje postavenie v stiboji.
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Uz skor sme si ukazali, ze z nepravdy v podstate moze vyplyvat’ aj pravda, v kazdom pripade

vSak nemozno takyto vSeobecny postup argumentovania akceptovat’.
Circulus in demonstrando

Toto je pripad klasického zacyklenia, ked’ nejaky fakt predpokladam a tento fakt dokazem.
Dokaz je tu ale robeny nie prave korektnym spdsobom, napr.: Vychdadzam z toho, Ze nijaky
duchovny svet neexistuje. Preto hladam dokazy existencie pripadného duchovného sveta vo
svete fyzickom. Nijaké zjavné fyzické dokazy duchovného sveta nenachadzam, a preto

vyhlasim, zZe nijaky duchovny svet neexistuje.
Presunutie dokazu

Ak Vas oponent nemé dostato¢né dokazy na svoje tvrdenia, tak sa majte na pozore, pretoze
I'ahko sa mdze stat’, ze presunie bremeno dokazu na Vas, napriklad: ,,7ak vy nesuhlasite s tym,

Ze vlada zapredava Slovensko. Mozete to dokazat?!*
Argumentum ad populum

Casty pripad, ked’ argumentujtci vyuziva city verejnosti, nejakej skupiny, naroda a podobne.
Ide o obyCajny populizmus. Argumentujuci svoje tvrdenie podkladd postojmi (dajnej)
vacsiny, aj ked’ tieto postoje a reakcie nemusia byt spravne, napriklad v pripade zachovania
materskych prispevkov: ,,Matersky prispevok sa ma znizit o 66 eur na mesiac. Aj tak je nizky.
Za tri roky pridu mnohé matky o tisice eur!“ Ignoruju sa nasledujuce fakty: vySsi matersky
prispevok mali matky, ktoré pocas materskej dovolenky nepracujii ani na ¢iasto¢ny uvézok;
vacSine matiek sa prispevok zvysi; prispevok v povodnej vyske dostdvali matky iba dva roky,

v tret'om bol niz§i.

Jednostranny argument na atribut javu, veci (kvantitu, kvalitu, novost’, starost’, cena,

pritomnost’ autority..)

Casto pouzivané typy argumentov, podobny ako vysiie spominany Argumentum ad
verecundiam. Argumentuje sa tym, ze ak nejaky nazor zastava vel’ky pocet 'udi, tak to musi
byt pravda. Alebo ak sa nieCo najCastejSie robi tak a tak, Ze je to spravne. Ak je nejakd vec
kvalitnd, je urcite dobré pre vsetkych — tu sa ani nehl'adi na nase potreby. Tiez, Ze nové veci,
nové nazory musia byt spravne preto, Zze su nové. Alebo preto, ze danu vec pouziva, uznava

nejaka znama osobnost’, autorita, elita.
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Argumentum ad crumenam/lazarum

Argumenty tohto typu su zaloZené na tom, ze ak je niekto bohatsi tak, tak mé aj vacsiu pravdu
ako chudobnejsi. Alebo ak je niekto chudobnejsi, tak je cnostnej§i, madrejsi. Casto sa to
prejavuje pri napr. hlasovani SMS v reality show, kde sa predpokladd, Ze bohatsi si mézu

dovolit poslat’ viac SMS.
Argumentum ab utili

Ak oponent v diskusii dospeje k pocitu, Zze uz nevie ako dalej, vtedy sa casto uchyli
k argumentécii, Ze nemoze suhlasit’ sndzorom druhého, pretoze to odporuje jeho
ideologickému zameraniu, odporuje to jeho principom, ktoré poklada za axiémy. Presnejsie,
ze suhlasit’ s nazorom by pre neho znamenalo ist’ si proti vlastnému zaujmu. Pamitajme si, Ze
ni¢ nie je nemenné a ani axiomy nemusia vzdy a za kazdych okolnosti platit. Preto sa 'ahko
moze stat, ze hoci zastavame nejaky ndzor (ideologiu, presvedcenie), eSte to neznamena, ze
mame pravdu. Clovek musi mat velk(i vnitorna silu a kultirne spravanie, aby vedel, Ze
nemusi mat’ pravdu a dat’ to patricne najavo. LahSie je ukryvat’ sa za nejaké pseudopravdy

a tvarit’ sa, Ze je to tak v poriadku.
Argumentum ad nauseam

V tomto pripade plati staré¢ zname pravidlo — tisickrat opakovand loz sa stane pravdou. Teda
Casté presvied¢anie oponenta mdze budit’ dojmom, Ze tvrdenia a argumenty su pravdivé

a spravne.
NajcastejSie chyby v logickom uvaZovani

Kym omylov v argumentécii sa via¢Sinou dopistame nevedome, chybnd logika je prejavom,
ktory koname vedome, Casto s imyslom znevazit' oponenta, jeho myslienky, poukéazat na
niektoré ,,dolezité¢* (pre nas) fakty a podobne. Trik je v tom, ze vyuzivame vedomé omyly
a chyby v logickom uvazovani a moze sa l'ahko stat, Ze na$ oponent jednoducho nemdze
nijako argumentovat’. Vel'mi l'ahko sa da takyto omyl odhalit’, no t'azsie sa da na to reagovat,
Specialne ak nie sme si isti, ako oponent zareaguje. Vel'mi 'ahko moéze vyuzit, po chybnej
logike, niektory typ chybnej argumenticie a moze nas odzbrojit. V nasledujlicej Casti si

ukézeme niektoré najcastejsie ,,priestupky* voci zdravej logike.
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Anekdotické evidencie

Tato chyba logiky je zalozend na osobnej skiisenosti. Konkrétne napriklad niekto bude tvrdit,
ze nieCo niekde nie je v poriadku a druhy bude namietat, Ze on tam osobne bol zazil to na
vlastnej kozi ani¢ také sa tam nedeje, alebo nie je. Touto argumenticiou jednak mozZeme
odzbrojit’ oponenta a jednak, ak zacne nesthlasit’ s nasim tvrdenim, moéZeme mu povedat’, Ze
uto¢i na nds, nasu skuisenost, znevazuje nds a podobne. Pravda je ale takd, Ze sme sa chyby
dopustili my pri predpoklade, ze ked’ nieCo viem, alebo som to videl, zazil na vlastnej kozi, to
eSte neznamena, ze je to tak vZdy a nemenne. Chybna premisa. A ako uZ vieme, z nej mdzeme
odvodit’ ,,vSetko“. Pokracovanie v diskusii je uz len cCereSnicka na torte v tvrdeniach,
v ktorych pokladdme oponenta za uto¢iaceho na nasu osobu. Samozrejme, existuju aj opacné
priklady. V minulosti sa s obl'ubou a systematicky tvrdievalo, aky je zivot na Zapade tazky,
aki su tam l'udia nespokojni, Ze hfstka obyvatelov zije v blahobyte a zvySok v chudobe.
Konkrétne skusenosti I'udi, ktori sa tam dostali, nijako neodpovedali tymto charakteristikam.
Pritom blizSie k pravde bolo to, ¢o videli na vlastné oci, ako zovSeobeciiujice tvrdenia

(klamstva) propagandy. (Hoci, nie je vSetko zlato, ¢o sa blysti.)
Nepripustné zovSeobecnenie

V beznom zivote pre jednoduchost’ l'udia zovSeobeciiuju. Kym tak konaju bez potreby
argumentovat, je to akceptovatelné. Akondhle vSak zovSeobecnenie chceme pouzit' ako
argument, moézeme sa dopustit’ logickej chyby, napr.: ,, VSetci kradnu tam hore miliardy, tak
¢o si nemozem domov z uradu odniest’ zopar hlupych A4 listov za par korun?!* Po prvé, ako
viem, ze ,,tam hore* vSetci kradnu a na druhej strane, keby si kazdy zobral par ,,hlapych™ A4,

kam by sa podnik dostal?
PoruSenie kauzality

Toto je Casta chyba, ked’ za pri¢inu oznacujeme jej dosledok a opacne. Alebo ked’ porusime
Casovu naslednost’ tvrdeni. Ked’ désledok predchadza pri¢inu. Napriklad: ,,Keby som mal som
vy$si plat, urcite by som sa v praci viac usiloval.*“ Plat je vSak odmena za odvedenu pracu

a zavisi (mal by) od jej mnozstva a kvality.
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Zacyklenie

Tejto chyby sa dopustime, ked’ nahradime premisu naSho tvrdenia zdverom argumentu.
Napriklad: ,,Nasa strana ma tych najlepsich odbornikov na vedenie Statu. A podla coho

vieme, Ze su najlepsi? Lebo su v nasej strane!
Ignorantio elenchi

Tato chyba logiky umoznuje vyvodit’ bezcenny zaver z nejakého tvrdenia, premisy, ktory ani
nemusi vyplyvat' z tychto premis a predoslych argumentov, ale je velmi putavy, casto aj
emociondlne, napriklad: ,, Strana opdt’ potvrdila opdt svoju veducu ulohu v State a prejavila
vysoku zodpovednost zabezpecenim blaha pre nasich pracujucich v zmysle ucenia marxizmu-
leninizmu. Dokazuje sa tak, Ze marxizmus-leninizmus je jedinym sprdvnym spésobom
chapania sveta, jeho vyrobnych sil, triednych Struktur a zdkonitosti v nom.“ Komentar je

zbytocny.
Bifurkacia

Bifurkacia znamend, Ze pri argumentacii pouzivame iba dve vol'by, aj ked’ by sa naslo viac
moznosti argumentovat. Niekedy sam autor myslienky zataji existenciu viacerych moznosti
vyberu. Casto tieto prejavy byvaju emotivne, varujiice, vyhrazné a podobne. Jednoducho
zanedbanie viacerych moznosti, aj ked’ existuji. Napriklad: ,, Musite si vybrat, ¢i suhlasite

¢

s opoziciou a budete spoluvinnikmi ich chyb, alebo sa pridate na nasu stranu. ‘

Existuje este vel'a podobnych chyb logiky, ktoré sme tu nespominali, ich vypocet by zabral
vela priestoru. Casté chyby byvaju, ked’ obratime napriklad implikaciu, dokazovanie premis

cez pravdivost’ zaveru a mnoh¢ iné.
Zbrane tazSieho kalibru — eristika

Eristika (z gr. ERISTIKE [TECHNE]) je umenie viest slovny spor (ERIS). Ide
o dokazovanie alebo vyvracanie akékol'vek tvrdenia, bez ohl'adu na to, ¢i je pravdivé alebo
nepravdivé. NajlepsSimi majstrami boli sofisti, pisali onej prirucky Skolili v nej svojich
ziakov. Popri nich sa este v eristike preslavili ¢lenovia megarskej Skoly a eristické sposoby

argumentacie vel'mi pouzivali aj anticki skeptici.

Eristika je schopnost’ na zaklade logickej dovtipnosti zastavat’ I'ubovol'né pozicie a presadit’

ich v diskusii (wikipedia, 2010). Je to veda o vedeni (slovnych) sporov, polemiky. V tychto
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sporoch sa vyuzivaju ,,zbrane tazSieho kalibru“, ktoré mézu véazne ohrozit smerovanie
argumentacie, ba ¢o viac, mo6zu uplne vylucit' nastolenie obojstrannej spokojnosti pri

komunikacii. Uvedieme niekol’ko prikladov naozaj zavaznych chyb argumentacie.

Komplexna otazka

Komplexna otdzka neumoziiuje odpovedat’ na dané tvrdenie, pretoze ju sice mozno vycitit
z kontextu, ale nebola vobec poloZena. Celé tvrdenie je tak postavené, Ze akdkol'vek odpoved’
znemozni oponenta, pripadne oponent vobec nemd moznost’ odpovedat’ na tvrdenia, pretoze
nie su pravdivé. V tychto typoch argumentacie sa sniibi cynizmus a hyenizmus, pretoze takéto
argumenty dokonale ,,zabiju* akukol'vek snahu o konsenzus. Napriklad: ,,Uz prestala vasa

vidada kradnut? Kto presne zhrabol tie miliardy na dotaciu korejskej investicie? *
Argument lavinou

Princip je zaloZeny na zveliceni, Ze aj mald zmena nieCoho povedie k efektu laviny, podobne
ako ked’ podate prst a chmatnu cela ruku: ,,Keby sme boli suhlasili s tymto navrhom, tak by sa

I3

sem vSetci zacali hrnut a Ziadat nas o podporu.
Pluggium interrogationem

Zaujimavo polozena otdzka, na ktort sice pozadujeme odpoved’ jednou vetou, ale skutocné
odpoved’ vyzaduje viac, nez jednoduché konstatovania, napriklad: ,, Vies mi jednou vetou

vysvetlit, preco tvoje Studijné vysledky zaostavaju za priemerom triedy? *
Vhodena kost’

Vhodena kost” je oznacenie pokusu o navodenie urcitych, casto nostalgickych, pocitov a tym
snahu dosiahnut’ o odboéenie od témy. Casto vyuzivany trik, ked’ sa oponent skusa vyhnut' sa

niektorym odpovediam, ale nema dostatocné argumenty.
Slameny panak

Pri tomto type argumentacie nadhodime vlastny zjednoduSeny a pre ucel veci aj nepresny
obraz toho, ¢o tvrdi oponent andsledne pouZzijeme argumenty nie proti jeho skutoénym

tvrdeniam, ale proti ich umelo vytvorenému obrazu. Skratka zabudneme, o com sme
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komunikovali a za¢neme sa zaoberat’ len tym, ako a ¢i vobec oponent ma podobny nazor ako

je nas zjednoduseny.
Tu quoque

Toto je vel'mi Casty pripad argumentacie, ktory byva vyuzivany pri politickych diskusiach,
casto opozicnych stran. V principe ide o arogantnu reakciu, kde obvinime oponenta z toho

istého, z coho obvinuje on nas: ,,My kradneme?! To vasa viada kradla!*
Na zaver, ked’ nam déjde ,,strelivo*

Nakoniec, €asto sa argumentujlici nevedia dohodnut’ na zhode svojich ndzorov a pohladov
aked uz niektory znich nema zaujem o pokracovanie, pripadne ma pocit, ze dalSie
argumenty uz nepomozu, vzdy mozno diskusiu na dant tému ukoncit. Nie je podstatné, ¢i
sme obetou alebo autorom nekorektnych argumentov. NajcastejSie sa tymito formulkami
e

mozeme ,,rozIlU¢it™ s oponentom nasich tvrdeni:

e Ja uz nejdem reagovat, je to nadlho. Co som mal povedat, povedal som.
o Ja vam neberiem vds ndzor, mate pravo na odlisny ndzor. Aj vy tolerujte tiez ten moj.

e To nemozes zhltnut, Ze mam iny ndzor ako ty?! Ak si myslis, Ze si ten najmudrejsi

mudrc, arbiter, tak uz sa s tebou nebavim.

Smola. Je to smutné, ak diskusia konci takto. Jednoducho obaja svojim mlc¢anim konstatuj,
Ze maju nekompatibilné nazory, Ze to nema cenu. Diskusia teda bola zbytocna a stav po nej je
mozno eSte horsi ako stav pred fiou. Pritom sa obaja mohli v nie€com zhodnut’, len akosi na to

v zapale argumentov zabudli.
A ¢o na to uditel’ v triede?

Argumentovat’ je treba sa nau¢it. Vyhybat sa vedomym pokusom o skiznutie do kli§é
afadnym chybnym argumentom. Mnohé slovenské politické diskusie su prepchaté
argumentmi presvied¢ania (miesto argumentov logiky) a inymi slovnymi, zdkernymi ,,ranami
pod pas“. Tomuto sa v triede treba vyhnut. Ziaci urdite asto budii mat’ snahu takéto
argumenty pouzit, je v§ak v zdujme dobrej komunikacie, aby ucitel’ vedel reagovat’ na takéto
argumenty a najmé aby sa im on vyhybal. ZneuZzivanie argumentov je cCasto nielen problém
politikov, ale aj beznych diskusii. V triede ucitel nemusi bojovat o svoje postavenie

vymyslenymi argumentmi. Skor si autoritu ziska férovym azodpovednym pristupom
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k ziakom. Nakoniec aj naSe vyskumy v tejto problematike ukazuju na fakt, ze v sti¢asnosti
Ziaci viac uprednostnia rovnocenny, partnersky vztah medzi ucitelom a Ziakom aza
najdolezitejSie vlastnosti a schopnosti ucitel'a pokladaji jeho zru¢nosti a umenie prezentovat’

a komunikovat’.



